РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Ханты-Мансийск                                                                                          24 июня 2025 года
Мировой судья судебного участка №1 Ханты-Мансийского судебного района  Ханты-Мансийского автономного округа - Югры  Худяков А.В.,
при секретаре Фокиной Г.П.,
с участием представителя ответчика Скрябиной И.С., действующей на основании доверенности,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1608-2801/2025 по иску Бочаровой Татьяны Андреевны к ООО «ГородОк» в взыскании ущерба, причиненного заливом помещения, 
У С Т А Н О В И Л:
Истцом предъявлен иск к ответчику о возмещении ущерба, причиненного заливом помещения. 
Исковые требования мотивированы тем, что 31.08.2023г. в период проливных дождей принадлежащее ей нежилое помещение №1011/2 в доме № 35 по ул. Гагарина г.Ханты-Мансийска, было затоплено в результате неисправности трубопровода внутренней ливневой канализации.  В результате затопления был причинен вред вещам, находящимся в указанном помещении. О факте затопления истцу стало известно от знакомого. 03.09.2023г. истец обратилась в диспетчерскую службу с сообщением о затоплении. 06.09.2023 г. помещение было осмотрено двумя мужчинами. Однако 16.09.2023г. ООО «ГородОк» отказало ей в составлении акта. В результате затопления ей был причинен ущерб в размере 80329 руб.  В связи с чем, истец просит взыскать с ответчика ущерб, причиненный заливом в размере 80329 рублей, компенсацию морального вреда в размере 20000 рублей, судебные расходы по оплате услуг оценщика в размере 8500 руб.,  а также штраф в размере 50 процентов от присужденной суммы. 
В возражениях на иск представитель ответчика  просила отказать в иске, указывая, что истец владеет кладовкой, которая находится в подвале многоквартирного дома. По стенам и под потолком помещения расположено большое количество инженерных систем, а именно, водоснабжения, водоотведения, вентиляции. 31.08.2023г. по 02.09.2023г. заявок в диспетчерскую службу, либо консьержу здания о затоплении не поступало, звонков в журнале не зарегистрировано, аварийная бригада не выезжала. На момент осмотра помещения представителями ООО «ГородОк» каких-либо протечек обнаружено. С 06.09.2023г. по настоящее время от собственников нежилых помещений не поступало сообщений о протечках, в том числе в период проливных дождей. В действиях ответчика противоправность не установлена. Факт наступления вреда не доказан, из материалов дела не ясно почему вещи не могут быть подвергнуты стирке или химчистке. Вещи истцом хранились ненадлежащим образом и могли изначально иметь не надлежащий вид. Истцом не организовано надлежащее хранение, не приняты меры для просушки вещей. Ущерб рассчитан оценщиком исходя из стоимости новых вещей, которые отдалено схожи с вещами истца. Выборка осуществлена не по конкретным брендам и моделям. Отчет составлен с нарушениям и ФЗ «Об оценочной деятельности». Оценщик имеет квалификацию – базовое образование  в области оценки недвижимости. В списке литературы содержатся только справочники, относящиеся к вопросам ремонта, строительно-монтажных работ в отношении зданий и недвижимости. В данном случае необходимо было проведение товароведческой экспертизы, однако оценщик не обладает квалификационным аттестатом на проведение товароведческой экспертизы и не вправе делать выводы о том подлежат –ли оцениваемые вещи ремонту или восстановлению. 
В судебное заседание истец, не явилась о месте и времени судебного заседания извещена надлежащим образом, об уважительных причинах неявки не сообщила, в удовлетворении ее ходатайства об отложении рассмотрения дела отказано. Руководствуясь ст.167 ГПК РФ, мировой судья счел возможным рассмотреть дело в отсутствии истца. 
В судебном заседании представитель ответчика исковые требования не признала, поддержав доводы, указанные в возражении на иск и дополнительно указав, что не доказан факт затопления помещения. Стены в кладовке выполнены из гипсокартона, если бы имел место залив, то на них были следы, однако следов залива нет. Не доказана причинно-следственная связь между действиями ответчика и наступившими последствиями. Поведение истца не добросовестное, так как указанная кладовка захламлена и вещи хранятся ненадлежащим образом. 
Заслушав представителя ответчика,  изучив и проанализировав материалы дела, суд пришел к следующему.
В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества. 
В соответствии со ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу граждан, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.
Согласно ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества. 
 Согласно ст. 162 Жилищного кодекса РФ по договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме, органов управления товарищества собственников жилья либо органов управления жилищного кооператива или органов управления иного специализированного потребительского кооператива) в течение согласованного срока за плату обязуется оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность.
В соответствии с п.5 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденными постановлением Правительства РФ от 13 августа 2006 г. N 491 в состав общего имущества включается внутридомовая инженерная система водоотведения, состоящая из канализационных выпусков, фасонных частей (в том числе отводов, переходов, патрубков, ревизий, крестовин, тройников), стояков, заглушек, вытяжных труб, водосточных воронок, прочисток, ответвлений от стояков до первых стыковых соединений, а также другого оборудования, расположенного в этой системе.
В соответствии с ч.1 ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений.
Судом установлено, что истец является собственником нежилого подвального помещения №1011/2 в доме № 35 по ул. Гагарина в г.Ханты-Мансийске, что подтверждается выпиской из ЕГРН.
Управляющей компанией указанного дома является ООО «ГородОк», что подтверждается копией протокола общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по ул.Гагарина, 35, г. Ханты-Мансийска.
В исковом заявлении истец указывает, что в результате неисправности трубопровода внутренней ливневой канализации 31.08.2023г.  было залито ее помещение в результате чего  испорчены вещи, чем ей причинен ущерб в размере  80329 руб.  
Письмом от 14.09.2023г. ответчиком истцу отказано в составлении акта о причинении ущерба. (л.д. 41).
03.11.2023г. истец обратилась с претензией с требованием возместить ей ущерб.
07.12.2023г. ответчик в письменном виде отказал в удовлетворении претензии.
Судом было вынесено определением о подготовке дела к судебному разбирательству от 04.06.2025г., копия которого 05.06.2025 г. направлена истцу по адресу, указанному в иске. Однако истец уклонилась от его получения, 16.06.2025 истек срок хранения и конверт возвращен в адрес суда по истечении срока хранения (ШПИ №80090910782918) (л.д.113,114, 182).
Согласно ст. 165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.
Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ № от 23.06.2015г. «О применении судами некоторых положений раздела I ч. 1 ГК РФ» сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения. Риск неполучения поступившей корреспонденции несет адресат. Статья 165.1 ГК РФ подлежит применению также к судебным извещениям и вызовам, если гражданским процессуальным или арбитражным процессуальным законодательством не предусмотрено иное.
При таких обстоятельствах суд, руководствуясь ст.117 ГПК РФ, пришёл к выводу об отказе адресата принять судебное отправление и считает истца получившим копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству. 
В определением о подготовке дела к судебному разбирательству судом истцу было предложено представить:
- доказательства, подтверждающие факт залива нежилого помещения, 
- доказательства наличия вины ответчика в указанном заливе,
- доказательства, подтверждающие факт повреждения конкретных вещей в результате залива в указанном помещении,
- доказательства, подтверждающие стоимость вещей с учетом износа.
Однако истец, будучи извещенной о судебном заседании, указанные доказательства не представила суду какие-либо  доказательства, подтверждающие факт залива ее нежилого помещения, доказательства наличия вины ответчика в указанном заливе,  доказательства, подтверждающие факт повреждения вещей приведенных в отчете об оценке в результате залива в указанном помещении, доказательства, подтверждающие стоимость вещей с учетом износа.
Согласно пункта 28 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" предусматривает, что при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 ГК РФ).
Ответчик опровергал факт протечек воды из ливневой канализации и факт залива помещения истца. В подтверждении указанных доводов ответчиком представлена выписка из журнала заявок диспетчерской службы ООО «Городок» в соответствии с которой с 30.08.2023 по 04.09.2023г. сообщений о протечках воды, затоплении подвальных помещений не поступало. 
Истцом не доказан факт неисполнение либо ненадлежащее исполнение ответчиком обязательств по содержанию общего имущества многоквартирного дома, не доказан факт залива помещения истца, а также вины ответчика в заливе. 
Истцом представлен отчет об оценке рыночной стоимости ущерба, причиненного имуществу, в результате протечки, в котором оценщиком оценены вещи, однако каких-либо доказательств, что указанные вещи находились в помещении истца в указанное ею время и получили повреждения именно в результате действий ответчика не представлено.
В оценке в отношении каждой вещи оценщиком указываются идентичные повреждения «наличие следов от воздействия влаги, загрязнения, деформация» и делается вывод о непригодности для ремонта и восстановлению.  Однако какие конкретно следы имелись на каждой вещи и где была деформация оценщиком не указано, в фотоснимках имеющихся в оценке не отражено. Также оценщик не мотивирует в связи с чем он приходит к выводу о невозможности восстановления указанных вещей. 
В иске истец указывает, что факт затопления был снят на камеру мобильного телефона, однако видеозапись с иском предоставлена не была и в заседание истцом не представлена. 
Таким образом, истцом факт неисполнение либо ненадлежащее исполнение ответчиком обязательств по содержанию общего имущества многоквартирного дома, не доказан факт залива помещения истца, вины ответчика в заливе, а также размере причиненного ущерба суд приходит к выводу, что требования истца о взыскании убытков, компенсации морального вреда и штрафа являются не обоснованными и удовлетворению не подлежат.
В связи с необоснованностью материально-правовых требований истца и принятием решения в пользу ответчика, не подлежат взысканию и судебные расходы, понесенные истцом в связи с рассмотрением дела, в частности расходы на проведение оценки.
 На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.98-101, 194-199 ГПК РФ, мировой судья,
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований Бочаровой Татьяны Андреевны (паспорт ...) к ООО «ГородОк» (ОГРН ...) в взыскании ущерба, причиненного заливом помещения в размере 80329 руб., компенсации морального вреда в размере 20000 руб. и штрафа в размере 50 процентов от суммы присужденной судом и расходов по оплате услуг оценщика в размере 8500 руб. - отказать.  
Решение может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд путем подачи жалобы мировому судье в течение  месяца со дня принятия мировым судьей решения.
Мотивированное решение составлено 9 июля 2025 года по ходатайству истца. 
Мировой судья  






                         А.В. Худяков
...
